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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 03-05/19
в отношении адвоката 
Г.Л.В.
г. Москва                                                                                                    23 мая 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С., Ушакова Н.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 29.04.2019 г. по жалобе доверителя С.В.Г. в отношении адвоката Г.Л.В.,
У С Т А Н О В И Л А:

          29.03.2019 г. в АПМО поступила совместная жалоба С.В.Г. в отношении адвоката Г.Л.В., в которой заявитель сообщает, что при его задержании и допросе 11.10.2018 г. он находился в состоянии наркотического опьянения, а адвокат при таких обстоятельствах не заявил о недопустимости допроса. В тот же день заявителю было предъявлено обвинение, адвокат бездействовала и не использовала все правовые возможности для оказания юридической помощи, не согласовывала правовую позицию, убедила подписать написанные следователем показания. 

          К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 11.10.2018 г. она приняла поручение в порядке ст. 51 УПК РФ на защиту заявителя на стадии предварительного следствия. Адвокат участвовала при проведении допроса заявителя в качестве подозреваемого и обвиняемого, никаких замечаний С.В.Г. не высказывал, от услуг адвоката не отказывался, права, предусмотренные уголовно-процессуальным законодательством, разъяснялись. Заявитель подписал показания, никакого принуждения не было. 12.10.2018 г. адвокат участвовала в суде при избрании меры пресечения, и впоследствии при продлении срока содержания под стражей 05.12.2018 г., 27.12.2018 г., 06.02.2019 г. Кроме того, 14.02.2019 г. адвокат участвовала в ознакомлении с заключением экспертизы, дополнительном допросе заявителя. С.В.Г. никогда не заявлял, что 11.10.2018 г. при задержании находился в состоянии наркотического опьянения. Адвокат полагает, что конфликтная ситуация связана с её отказом полностью ксерокопировать материалы дела.
          К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- протокола допроса обвиняемого от 11.10.2018 г.;

- протокола ознакомления обвиняемого и защитника со справкой об исследовании от 08.10.2018 г.

          Адвокат и заявитель извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание Комиссии не явились, в связи с чём членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Факт осуществления защиты заявителя адвокатом не отрицается, поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката по защите заявителя.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. 

Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами. Заявителем не представлено доказательств, подтверждающих доводы жалобы. Напротив, как следует из представленного Комиссии протокола допроса заявителя в качестве обвиняемого от 11.10.2018 г. С.В.Г. замечаний на действия адвоката не заявлял, не ходатайствовал о необходимости переноса его допроса на более поздний срок. Кроме того, заявитель не опровергает, что после 11.10.2018 г. адвокат продолжала осуществлять его защиту в порядке ст. 51 УПК РФ.

           На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Г.Л.В. вследствие отсутствия в  его действии (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащего исполнения своих обязанностей перед доверителем С.В.Г.
Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Абрамович М.А.

